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sing returns to scale，公共財 publicgoodsの議論が， r原理』と『厚生経済




































上の定式化をおこなったのは， ]. S. Mill である。(~経済学原理』第 1 篇後半。
諸章〕
















5) 最活ではアロウが PuttyClayタイプり Vintageモデルを使って，分業による熟練の問題を
分析Lτい~. AηOW， (2) 
6) J. S. Mill. [13).邦訳」第1巻.226ペジ.
7) J. S. Mdl. [13).邦訳，草1巻.260ヘジ。





Lた。 ー・それは主として 1867~68年のことだった。」と， 後年 J.B. Clark 
宛ての私信 (1900年7月2日付)の中で 0)べ正いるヘ ιの研究の成果はただち
に，初期未発表論文「函内価値り純粋理論J(70年代前半と推定)，および Mary




る 財の需給に月ポットをあてている。その際「時間の要素Jelement of time 
にしたがって，均衡の存在を次のように分類する。均衡は， (1)一時的均衡tefi-
poral equilibriumと， (2)正常均衡 normalequilibriumとにわかれ，後者は，









に対して， Marshallが， 長期均衡に関する限，:>， 当初から右下りの供給曲線
の構成を考えていたことに注目する必要がある。





























9) マ ヅヤル [9 ).定理21，需要および供給曲総司任意の交点に対応する数量指標の均衡は，
需要曲植がその点叩左側において供給曲線の上または下にあるに従って，安定もLくは不安定的
であるJ杉木編訳82ページ。
10) ケンプリッジ費用論争について0)， わが国のコメントはきわめて少ないが，菱山泉， [3)[4) 
に貴重な分析がある.


































11) Ackley， ( 1)邦明，第1巻.， 142ベク。























12) Ricardo. [15J， p.12 
13) Srafa. (16)に岡崎町指摘がある。たとえば「すべての古典派経済学者は，自明のζととして，
費用は生産量に依存しないという恒定を暗黙のうちにみとめており，それと反対の仮定をあえて
論巳ょうとはしなか勺た。 l邦訳. 5ベ タ。
14) Marshall， [11)， p.318 
15) Marshal. [l1J. p. 266 
日'arshal理論における規模り経済と産業均衡 (279) 97 
内部経済は，古典派の協業一分業一大規模生産の定式に対応するものであり，




























が， ここではこれ以上たちいらない。 Meade，(12J 
98 (280) 第1て7巻第4.5・6号














ぶつかることになった。 Fluxに宛てた私信 (1898年3月7日付〉の中で， 彼は










18) Sruffa， (l6J，邦訳， 51へ 3。
19) Pigou. 00.， (14J， pp. 406-407 
20) Marshul1， (l1J， p. 459 




























22) Marshall， [11J， p， 441 






























































































「特定失費曲線Jparticular cxpcnscs curvcは QRのように描かれるであろ
27) Marshall，[l1J，開 808-809同様白指摘は， Marshall， (11)， pp. 285-287 
28) この4を鋭〈批訓したのは Steindle，(18)，置はこむ著書の中で， Marshall大規模経済の考






























































30) Ma四h..l，(11)， Pp. 810-812彼はここで特定失費曲棋と供給曲線との相違を強調しているが
必ずしも明瞭ではない。





用をめくる Keynes 埋論 (1930~40年!\:;)， 競争均衡の存在と究定(19日年代λ
経済成長諭 (196年代)， と展開 L，いま公共経済学に新たなスポットがあてら
れようとして丸、る。
これらの諸理論が，経済学の方法についての Robbins の王張を前提とし，
理論の基礎となるべき価作判断を排除することがと科学的なミ方法であるかの
ように相定していたため，その性格が著しく technicalになったことは否めな
いであろう。
従って，いわゆる近代経済学にかんしては，学史は一一一わずかに， Marshall， 
Walras， Schumpeter， Keynesなどの大物をのぞいて一一一「理論と時論」とし、
う古典的な方法をとることはできない。むしろ，ある理論的問題をめぐる論争
を整理L，その論争の背景としてある思想的対立を明らかにすることが必要で
はないかと忠われる。ひとくちに近代経済学とよばれるものが，同じ思想的
baseの上にあったのでないことは明らかだからであるo理論の成立から約100
年をへた現在，新古典派経済学にたいする体系的な学説史的検討が迫bれてい
るように忠われる。
